





































































































































































短咽白と非白との境界 ● ただし，感覚できない観念的ﾌﾟｾj:非白との境界はそれ自身観念的であって，目で見えるものではない。 ｎ門
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3４ 
後でみるように，実在的な質の原理として出てきたこうした観念性は，やが
て，多くの性質をもちながらも一つであることを失わない「物」の原理へと展
●● 
關されるべきものである。なぜなら，それぞれが他の』性質ではない多数の性質
をもちながらそれらを一体化している物自体は，こうした観念的矛盾であると
みられるからである。たとえば，同じ－つのチョークが，白くかつ硬いという
のは，感覚的にみれば何ら矛盾ではない。しかし，感覚では捉えられない否定
● 
や非を対象化する思考からすれば，同じ一つのものが白くも硬くもあるという
●● ● 
のは，硬さが白さでない以｣品，に|でも非白でもあるという観念的な矛盾である。
そして，矛盾対立するものを観念的に一体化するこの観念的矛盾が統一の原理
となって，物は，たとえば白いものと硬いものとに分裂することもなく，その
多数の性質においてもばらばらにならずに－つである。観念性は，統一の原理
である。
● 
ところで，非白などの観念的な性質は，感覚されうる黒などの実在的な性質
と違って，それら有限な個々の性質の「全て」として無限である。だから伝統
的にも，非Ａは無限概念と呼ばれてきた。だが，どのようなＡの規定も非Ａ
を必要とするのだから，「無限」はあらゆるＡ，あらゆる有限`性の原理である。
４「観念性は無限性の質だと言ってよい｡」５１６６
「無限であるものは観念的である｡』大論理学初版「観念性」11.88。
無限なものは，対立する二規定を統一する無限性として，有限なものを超え
ているから，目では見えない観念的なものである。
ヘーゲルは，「真実在はそれ自身無限なものであって，有限なものによって
これを表現し意識にもたらすことができない」（8.95,§２８Ｚus.)とも述べてい
る。ここでクザーヌスのcoincidentiaoppositorumの思想，すなわち，無限
なものにおいては（有限なものと違って）対立物が一致するという思想が想い
起こされる。
そしてこのあと６でみるが，この４で引き出された無限なものの観念`性とい
うテーゼは，ヘーゲルの観念論にとってはその大前提とも言うべき重要な位置
を占めている。
Hosei University Repository
3５ 
５「観念性は実在性の真理態であり，換言すれば，人々が実在性のもとに実体的な
もの・真なるものそのものを理解しようとしているとすれば，そのときには観念性
が真なる実在性である。つまり，定在ないし実在性が自己を観念性へと規定した限
りでそうなのである｡」大論理学初版「観念性」１L88f
無限なものは有限なものの真理態であり，その無限なものは観念的なもので
ある。したがって観念性こそ有限な実在の真理態である。この意味では，観念
性こそ最も実在的なものであり，有限な実在は無限なものの中で観念化されて
いる。
６「有限なものが観念的であるという命題は観念論を意味する。哲学上の観念論と
は，有限者を真なる存在と認めないところに成り立つものにほかならない。いかな
る哲学といえども本質的には観念論であり，あるいは少なくとも観念論をその原理
としている。…古代や近世の哲学の譜原理，たとえば水だの，物質だの，原子だの
といったものも実は思想であり，普遍的なもの，観念的なものであって，直接に存
在するような物ではなく，すなわち感覚的個別性をもった物ではない。あのタレス
の水でさえも直接的な物ではない。というのは，それがたとえ経験的な水であるに
しても，それは同時にもう一つの面としてあらゆる他のものの即自性または本質だ
という意味をもつものだからである。これに対して他の物は自立的な，自分自身の
中に根拠をもつものではなく，むしろ他の物，すなわち水によって措定されたもの
であり，すなわち観念的なものである。先に原理，普遍的なものは観念的なものと
呼ばれ，まして概念，理念，精神は観念的なものと呼ばれるべきだといい，したがっ
て個々の感性的な物も原理，概念の中では，いわんや精神の｢|]では観念的なものと
して止揚されたものであると言ったが，その場合にも無限者の場合に見たのと同じ
二重の面を前以て注意する必要がある。すなわち第一の面は観念的なものこそ具体
的なもの，真の存在であるということであり，第二の面はこの具体的なものの契機
が観念的なものであり，契機は具体的なものの中で止揚されたものであるというこ
とである｡」5.172
長々と引用したが，とりあえず「哲学は必然的に観念論である」という（そ
のどぎつさで）有名なセリフだけでも，そこでの思考の筋道をごく形式的に示
しておけば次のようになろう。
･大前提：（４より）「無限であるものは観念的である｣。すなわち，無限なも
のは，対立する二規定の統一として，目では見えない非感性的なも
の，観念的なものである。
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･小前提：しかるに，哲学は，有限な事物の根源としての無限な存在を探求す
る営みとして，本質的に無限論である。
･結論：それゆえ，哲学は本質的に観念論である。
「無限であるものは観念的である」という４の，特に論理学初版の表現が，
ヘーゲルの観念論においてもっている重みがわかる。その意味でも，初版の訳
者，寺沢恒信氏が，この表現に寄せているコメントは興味深い。－｢彼［ヘー
ゲル］の考えは「無限であるものは観念的である」という命題で代表させるこ
とができると思うが，この命題を現代の弁証法的唯物論者はどう受けとめ。ま
たはどう批判すべきか。この命題は，…｢哲学は本質的には観念論である」と
必然的に結びついている。エンゲルスの「フォイエルバッハ諭』第二章におけ
る「唯物論」と「観念論」の規定を正しい規定と認めることによって，ヘーゲ
ルがここで与えているような「観念論」の規定を，概念を混乱させるものとし
て斥けることは容易である。だが斥けるだけでは問題の解決にはならない。問
題を解決するには，「質的無限性」・「真無限性」を弁証法的唯物論者はどのよ
うに概念的に把握するかを示すことが必要であろう｣(脇)。
しかし，ヘーゲルのみるところ，その「真無限性」は，対立する二規定の統
一であるから，どうしても直接的な実在ではありえず，観念的なものであらね
ばならなかった。またそれだからこそ，つまり矛盾が直接的な実在ではないか
らこそ，われわれの日常世界の直接的実在性も全否定を免れ，それを扱う通常
の論理にも一定の活動領域があてがわれたのである。これは，ハンナの言うコ
ンサバティプな面に対応するであろう。
次に，ヘーゲルが，矛盾を直接カテゴリー化している場面を取り上げてみよ
う。
７「自立的な反省規定は，それが他の規定を含み，そのために自立的であるのと同
一の観点において，他の規定を排斥するのであるから，それはその自立性の中にお
いて自分自身の自立性を自己から排斥しているのである…こうしてそれは矛盾であ
る｡」６．６５
消極的なものの排斥としてある積極的なものは，排斥することができるため
には排斥される当のものを必要とし排斥してはならないという矛盾である。も
● 
とより，他者を排斥するための境界は，他者との境界として，他者を含むとい
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●●● ●● 
う矛盾であり，両者は両者の同一ﾔ|;である境界によって区別されるという矛盾
である。
８「積極者は，このような関係の'11でのみ意味をもつものであり，したがってその
概念の中には消極者そのものが含まれている｡」６．７１
｢各々はその概念そのものの111に他の規定を含む」６．７３
ここでも，矛盾は「概念」的なものであること，つまり観念的なものである
ことが言われている。だから次にあるように，ものの概念をつかまない表象に
は，ものの矛盾はみえない。
９「表象はいたるところで矛盾を内容としてもっているのであるが，この矛盾につ
いての意識はない｡－６．７７
円い多
●● 
無限多
矛盾は，感性的な表象には見えない観念的なものである。たとえば，
●●● ●●●●● 
角形は，見えているのではなくて，考えられているのである。つまり，
角形として。
１０「矛盾の解決は二つの主張の同等の正しさを承認することでもなければ，その同
等の不正当さを認めることでもない－これは単にいつまでもある矛盾の別の形態
にすぎない－そうではなくて，両者の区別の中に両者の相互の否定を見，両者を
単に契機として含むような両者の観念性こそ矛盾の解決でなければならない。…こ
の区別された両者の観念性としての存ｲ|:の111では，矛盾は抽象的に消滅するのでは
なく，むしろ解消され，有Fllされる」5.168
「いわゆる知覚|世界の超越論的観念`'2|；による［カントの］批判的解決は，このい
わゆる抗争（Widerstreit）を一櫛の二I当観的なものにするという結果を生むにすぎ
ず，したがって当然，抗争はこの=|曵観的なもののI1lで同一の見かけのまま残るので
あり，すなわち以前と同様に未解決のままなのである。アンチノミーの真の解決は
ただ次の点にのみある。すなわち,三つの規定は対立するものでありながらしかも
同一の概念にとって必然的なものであるから，各自が単独にその一面性において妥
当しうるものではなく，むしろiili者はその止揚されたもののＩＩＪで，すなわちその概
念の統一の中でのみ，その真理をもつということである｡」5.217ｆ
矛盾の解決は，二つの主張の同等の''三しさを承認することによって矛盾を小
反対対当に還元することでもなければ，その同等の不正当さを認めて矛盾を反
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対対当に還元することでもない。カントによるアンチノミーの解消は，真の解
決ではない。矛盾の真の解決は，矛盾対立する両規定からその単独での実在性
を奪い，両者を観念的に－つのものとすることである(M)。
そして，両者の観念性によるこの解決は，事物自身がもつ客観的な観念性に
よる解決として，単に「主観的なもの」ではない。なぜなら，いかなる実在的
な事物Ａも，その対立的な両部分，＋Ａ，－Ａの観念的統一であり，＋Ａや－
Ａを単独で実在させないかぎりで－つのまとまりあるＡであるからである。
この観念性は，－者としての事物自身がもたなければならない客観的な観念性
なのであって，単に主観的な観念性ではない。したがって，この観念性にこそ
帰属する矛盾とその解決も，事物そのものにおける矛盾であり解決であり，単
に主観的なものではなくなる。つまり，主観的観念論が主観的矛盾論であるの
に対して，客観的観念論は客観的矛盾論である。
Ⅱ・ものの根拠としての観念的矛盾（観念論の根拠としての
観念的矛盾）．
このセクションでは，ヘーゲルの言う矛盾が，観念的なものでありながら直
●● 
接的な実在の根拠として思考されていることをみる。
１１「この不可分性こそ両者の概念である｡」5.170
「この区別は両者の別々の独立性を認めるといった区別ではなくて，却って両者
を観念的なものとして統一のに１１に取り入れているような区別である｡」５．１７１－ 
諸部分を単独で実在させないというのが物の不可分な個体性であるが，この
個体性は，諸部分を観念的に－つにすることとしての概念である。物は，いわ
ば概念という観念的な接着剤によってはじめて，不可分な－つの個体でありう
る。一つの物に対して一つの物が実在するが，その内部（の諸部分）が観念化
されているということが，外に対するその物のまとまりある個体としての実在
性である。外に向かって実在化することの原理は，その内部に向かっての観念
,性である。内的観念化が，外的実在化の原理である。
１２「もし実存するものが，その梢極的規定の中に同時にその消極的規定を包容し，
一方の規定を他方の規定の中で共にもつことができず，すなわちそれ自身の中に矛
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盾をもつことのできない場合には，その実存するものは生きた統一そのものではな
く,矛盾の中で没落するのである｡」６７６
どのような事物Ａも，その全体を二つの対立する部分，＋Ａと－Ａに分け
ることができる。
十Ａ －Ａ 
するとこのとき，Ａそのものは，観念的には＋Ａでも一Ａでもあらねばな
らない。この観念的な矛盾をもつことができなければ，Ａそのものは，今や
独立して実在化した二つの事物へと分裂し消えてしまう。観念において＋Ａ
でも－Ａでもあるという矛盾が，Ａの統一の根拠である。観念的な矛盾は，
事物の内面的統一の根拠である。
１３「物，主観，または概念は，それぞれ自己の領域の中においてに|己に反省したと
ころのものとして解消された矛盾であるが，しかしその全領域はまた再び一つの規
定された，他と差異するところの領域である。この意味で，この領域は有限的な領
域であって，したがってそれは矛盾的な領域と呼ばれる。それで，この有限的領域
自身は，それぞれの高次の矛盾を解消するものではない。むしろ，それは高次の領
域を自身の根拠としてもつのである｡」６．７９
「ＡはＡであると同時に非Ａであることはできない，と言われている。－こ
の法NIIは真の思惟法H11ではなく，抽象的悟`性の法H1｣にすぎない。すでにこの命題の
形式そのものがこの命題を否定している。およそ命題というものは，主語と述語と
の間に，同一のみならず区別をももたなければならないのに，この命題は命題の形
式が要求するところを果たしていないからである｡」8237,§115
自然もそれ自身の観念性を「物」としてもっている。＋Ａでも－Ａでもあ
る観念↓性としてのＡそのもの。Ａは観念的に十Ａでも－Ａでもあるので，対
立する部分どうしの統一においても維持されている。しかし，ＡはＢである
ことにおいてさらに非Ａでもあるが，Ａがそれ自身においてＡかつ非Ａであ
るのでないかぎり，Ａは非Ａにおいて没落する。Ａが非Ａとの統一を根拠と
していることは，ＡはＢである，という「命題の形式」において告げられて
いる。Ｂは非Ａだから。しかしＡがそれ自身においてＡかつ非Ａであるの
でないかぎり，Ａはこうした非Ａとの統一において没落する。
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「ＡはＢである」ということから，Ｂは非Ａであるがゆえに「Ａは非Ａで
ある」という矛盾を引き出すヘーゲルの議論については，たとえば小論理学の
判断論166節を参照すべきである。しかしさらに理解を深めるためには，逆に
こうした論法に対するラッセルの批判なども考えてみるべきであろう。このラッ
セルによる批判は，おそらくわれわれがはじめてへ－ゲルの説明を聞いたとき
に覚えたであろう素朴な疑問や反発を，言語的に研ぎ澄まして理論化したもの，
という側面をもっているからである。
すなわち，ヘーゲルによれば，「あらゆる判断のうちには，『個は普遍である』，
あるいはもっとはっきり言えば，『主語は述語である』（たとえば『神は絶対的
精神である』）という命題が言い表されている」のだが，「もちろん，個と普遍，
主語と述語という規定は異なったものなのである」（8.317)。そこで，『ＳはＰ
である」と言われているが，しかし個であり主語であるところのＳは，あく
までも普遍であり述語であるところのＰではない，つまり『ＳはＰでない』
のである。だからＳをＰであるとすることは，Ｓを非Ｓであるとすることに
等しい。形式的に言えば，Ｓ＝P，ところがＰ＝～S，ゆえにＳ＝～S・
ヘーゲルのこうした議論に対してラッセルは，これは述定の意味での「であ
る」isofpredication，と，同一性の意味での「である」`isofidentity’との
｢おろかで浅はかな混同」であると批判する。つまり『ＳはＰである』と言う
ときの「である」は，何も別に個体性と普遍性をまったく同一化してしまおう
などというのではなくて，単にある個体Ｓに普遍的'性質Ｐが帰属するという
だけの述定の意味での「である」にすぎない。これとは違って，同じＳとＰ
を用いながらも，『ＳはＰでない』と言われるときには，個体Ｓはあくまでも
個体であって単なる普遍的性質ではないという個体としての同一性の意味での
｢である」である。ラッセルによれば，ヘーゲルは両者を「おろか」にも「混
同」した結果，みかけの矛盾が生じたのである(１５)。
しかしこのラッセルの批判は，ヘーゲルの意図からすれば的外れである。な
ぜなら，ヘーゲルはここで両者を無自覚に混同したわけではなく，両者の違い
を自覚したうえでしかもなお哲学的な意図を伴って意識的に同一化しようとし
ているのだからである。すなわち，ヘーゲルがここで言わんとしているのは，
『ＳはＰである』の「である」は，通常の論理学に述べられているように述定
の意味をもつのはもちろんであるが，さらにそれだけではなくて，哲学的にみ
たとき同一性の意味をももっているということ（11記の「神は絶対的精神であ
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る」という例はこのことの説明である。この例で「絶対･的精神」は「神」の単
なる外面的な述語であるばかりでなく，神は絶対的精神そのものとして，絶対
的精神と同一視されるのである｡)，したがって「この明白な事実が普通の論理
学の本には少しも述べられていないのは，驚くべき観察の不足である」（ebdj
ということだ。だからこのようなヘーゲルの主張を批判するために必要なこと
は，「普通の論理学の本」におけるように，『ＳはＰである』と言うときの「で
ある」はただの述定の意味であると前提してかかることではなくて，述定の意
味以外に同一性の意味をももつことはありえないと証明してみせることなので
ある。
しかしヘーゲルのみるところ，そうした証明は不可能である。ヘーゲルよれ
ば，判断は事物の本質を表すように発展していくべきである。ところが本質と
は，事物から切り離しうるような事物の単なる外面的な述語ではない。本質は，
事物にとって，本質を欠いては存在できないという意味で事物の存在そのもの
であり，事物の存在と同一の意味をもつのである。事物の普遍的な本質を述べ
る『である』は，事物の個体的な存在を述べる『がある」と同一化していく。
ここにあるのは，本質的な普遍が燗の存在そのものと同一化したものとして佃
に内在するという意味のプラトン的イデア論であり，本質的規定性を存在と統
一するという意味で反カント的な実在論であるが，ラッセルの批判がこうした
脈絡をつかみ損なっている以上，それは再批判されねばならない。
こうしたわけで，ＲＢ、ピピンも，ラッセルを批判している。ピピンは述
べている。「彼［ヘーゲル］の主張の全要点は，本質的な規定にとって問題
の『である』は，つねに同一性の意味の『である』でなければならないとい
うことであり，その意味でまさに上記の点で矛盾が生じるのだということであ
る」'6)。
すなわち，ＰがＳの本質であり，その存在と一体化しているとき，『ＳはＰ
である』の『である」は，もはや単なる外面的述定ではなくて，同一性（化）
の意味をもちはじめる。しかしそうなると，やはりそれは，ＳとＰという個体
と普遍として対立しあくまで異なるものの同一性を言うことになる。こうして
アイテ･ﾝテイテイ再び，個体と普遍のどちらからみても，その'二1己|司一的な存在に，対立し異な
‐ｒヰデンナオティ
るものとの同一IZkという矛盾が食い込んでくる(17)。すなわち，ピピンはここ
で特に言及することをしていないけれども，これを個体の存在からみれば，お
のれの個体性を否定してそれ'二|身普遍的な個体性というヘーゲルの「普遍的佃
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体性」の思想であり，あるいはこれを普遍の方からみれば，おのれの普遍)性を
否定して個体化するヘーゲルの「具体的普遍」の思想である。
さらにピピンは述べる。「ヘーゲルは本質判断が［単に］述定的でありうる
のをゆるさない｣('8)。
すなわち，個体の普遍的規定が，単にこの個体を対象とする主観による外面
的な述定（predication）ではなく，かえってこの個体自身による同一化
(identification）であるということ，これもピピンは特に言及していないけれ
ども，「対象自身の自己規定」というヘーゲルの思想である。
ピピンは続ける。「もしもすべての『規定』が単に述定によってのみ起こる
なら，問題になっている特殊なもの［すなわち主語となる個体存在そのもの］
は，『むきだしの』特殊たらざるをえないのであって，それ自体としては（ｉｎ
itself）没本質であり，あるいは言い表しようのない，言葉にならないもの，
たとえ知られるとしても何かiqlI秘的な『見知り』によってしか知られないもの
にとどまらなければならない」Mj)。
ピピンは，引用文中の「それに|体」において，文の後半で明らかなようにカ
ントの物自体をⅨめかしているであろう。個体的存在の同一性（identity）の
意味での`is，と，述定（predication）の意味での`is’との区別というラッセ
ルの区別は，「存在（sei､）は明らかに実在的な述語（Pradikat）ではない」
というカントの「存在」と「述語」の区別と連関する(鋤)。カントによれば，述
語なしに「対象がある（erist）という表現によって｣《２，あらわされる『があ
る』としての「存在は，それ自体としては物あるいは何かの規定の単なる設定
(Position）に他ならない｣(22)のであって，それ自体は述語でも述定でもない。
対象自体の存在は，その本質を自己規定的に開示しない。だからカントの物自
体は，それ『がある』とは言えても，その何『である」かは「言い表しようの
ない，言葉にならないもの，たとえ知られるとしても何か神秘的な『見知り』
によってしか知られないものにとどまらなければならない」とピピンは言うの
である。
１４「外的自然に所属するものは矛盾によって没落する。例えばもし金の中に，金が
もっている比重とは別の比電をもっているものが加えられるならば，そのときは金
は金としては没落するにちがいなかろう。しかるに精神は矛盾のなかにあっても，
したがって苦痛の中にあっても，自己を維持しようという力をもっている。…それ
ゆえに，通常の論理学が粘神は矛盾を自己から全面的に排除するものであろうと考
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えるとき，その論理学は誤っているのである。むしろあらゆる意識は統一性と分離
性とを含んでいる，したがって矛盾を含んでいる。こうして例えば家の表象は私の
自我に完全に矛盾するものであり，そしてそれにもかかわらず私の自我によって堪
え忍ばれている｡」精1【''1哲学10.26f,§382Zus．
「精神の概念を他から区別する規定性として特色づけられなければならないもの
は観念性である｡」糯神哲学10.18,§381Zus．
ｒ私は種種の表象や直観をもっている。それはこの家，等々といったような或る
内容である。それらは私の直観であり，私の前に置かれている。しかし私がこの内
容を私の内に捉えていないとしたら，そしてそれを単純な，観念的な仕方で私の内
に措定していなかったとしたら，私はそれを表象して私の前に置くことができない
であろう。観念性とはこうした外的存在・空間性・時間性・相互外在が止揚されて
いることを意味する｡」宗教哲学16.87ｆ
Ａそのものは，＋Ａでも－Ａでもある観念性として，＋Ａと－Ａの時間的
空間的相互外在を越えたもの，無時空的なものである。＋Ａでも－Ａでもあ
るＡそのものは，＋Ａや－Ａとして時間空間内に局在してはいない。Ａその
ものは，時間的空間的には別物である＋Ａと－Ａを，その時間的空間的な違
いを乗り越えて同一化するのであるから，それ自身は時間的でも空間的でもな
い同一化作用であり，時間的空間的ならざるものである。赤ん坊の私も今の私
も将来の私も私であることにはかわりないのだとして同一化する私のアイデン
ティティそのものは，どの特定の時期にも還元されない無時間的なものであ
る《23)。自然も，Ａそのもの，つまり物自体としてはこうした無時空的観念性
であるが，精ﾈ''1はさらに顕在的にこうした観念性である。
Ⅲプロセス・運動としての観念的矛盾
●●●● この最後のセクションでは，観念的な矛盾の内容を，無限なもののプロセス・
●● 
連動として取り１１}す。
１５「観念性は無限性の質だと言ってよい。しかし，本質的に観念性は生成の過程で
ある｡‐5.166
「理念は本質的に過程である。…理念は過程であるから，絶対者を有限と無限，
思惟と存在，等々の統一として言い表すのは，しばしば注意したように，誤りであ
る。…そこでは無限なものは有限なものと，主観的なものは客観的なものと，思惟
は存在と，単に中和されたものとしてあらわれている。ところが理念の否定的統一
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においては，無限なものは有限なものを，思惟は存在を，主観性は客観性を，包括
しているのである｡」§２１５
Ｆ観念性とは，まず差し当たって止揚された諸規定のもつ性質であるが，諸規定
がその中で|上場されるところのものとは区別され，これに対して諸規定がその中で
止揚されるところのものは実在的なものとみなされうる。しかしこうして，観念的
なものは再び契機の一つとなり，実在的なものが他の契機となる。だが観念性とは，
観念性と実在性という両規定が等しくただ一者に対してあるということ，またただ
－者として妥当するということ，したがってこの一個の観念性が区別されずに実在
性であるということ，にほかならない。この意味において，自己意識，精ｉｌｌｌ，ネ'１１は
純粋に自分への無限の関係として観念的なものである｡」5.178
総合は単なる中和ではないというのは，ヘーゲルが繰り返し強調するところ
である。なぜか，ここでその理ljlを，無限性と有限性の総合について考えてみ
よう。
無限`性とは，有限なＡを乗り越えてＡでも～Ａでもあることとして，Ａ・
～Ａと記号化できよう。すると，有限性は，その否定，すなわちＡでも～Ａ
でもあることの否定，～(Ａ・～Ａ）である。したがって，無限性と有限性の
統一は，無限性でも有限性でもあることとして，（Ａ・～Ａ）・～(Ａ・～Ａ）と
なる（次図参照)。この統一は，そのかたちをみればそれ自身が無限性，すな
わちＸ・～Ｘであり，しかも初めの無限性Ａ・～Ａをそれ自身の要素として
内面化し高次化した無限性である。このように，無限性と有限性の統一は，中
●● 
和ではなくて，より高次の無限’'１１；となる。
）・～(Ａ・～Ａ）
した無限性，観念性
Ａ・～Ａ～(Ａ・～Ａ）
無限性，観念性有限性，実（[性（時空的相互外在）
● 
｜司様に，観念'性と実在'性の統一も，Ｉ－ｌｊ和ではなくて，より高次の観念』性とな
● る。言い換えれば，無限性や観念性は，それE1身の中にある無限性や観念性を
●● 
ただの観念的契機に落として乗り越えていく過程である。－そして，その部
分間の対立においても不可分な－者であることを失わない個体`性は，まさにこ
のような無限性，観念性の過程である。なぜなら，個体は〆部分の個体性を契
機として含みつつも，その実在的な独立を否定し観念化して乗り越える観念化
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の働きであるから。個体の中では，部分の独立した実在は観念ｲﾋされている。
そうでなければ，個体はばらばらに崩壊するであろう。
１６「いかにして無限者は有限になるかという問いに対する回答は次のようなもので
なければならない。すなわちきず最初に無限的であって，後になってはじめて有限
的になり，有限性にならなければならないような無限者というものは存在せず，む
しる無限者はそれ自身としてすでに無限であるとともに，有限であるということで
ある｡」5.170
「有限者の無限者からの出現に関しては次のように言わなければならない。すな
わち無限者は抽象的統一ととられる場合には，その中に何らの真理ももたず，また
それ自身として存在し得ないものであるから，自分を脱出（herausgehen）して
有限性に至るのだということである。また逆に有限者も，それが空しいものだとい
う同じ理由から無限者の｢'１に入って（hineingehen）行くのである。あるいはむし
ろ，無限者は永遠に有限性に向かって脱出して行くものであり，無限者は純粋存在
と同様に，それ自身の中にその他者をもつことなしに存在することはないものだと
言った方がよい｡」5.171
￣自然物においては当然のことであるが，始めをなす主体と終結をなす実存物
(前者は種子，後者は果実）は二種の異なった個物である。…ところが精神におい
ては違う。精神は意識であり，また目｢|]であるが，それは精神においては始と終と
が合致するがゆえにである｡」哲学史18.41
「また，この発展は外部に向かって，すなわち外面性へと進むのではない。発展
の分散は，また内部への進行でもある。すなわち普遍的理念が根底に存続している。
また，それが一切を包括するものとして，不変のものとして存続しているのである。
行学的理念のその発展における進行は変化でも，他者になることでもない。むしろ
自分の中に入って行くことであり，自分を自分の中に深めることである｡」哲学史
1846ｆ 
「且旦2ＨＬすなわち史に－屑規迄していくそれぞれの新しい段階はまた自己内
行でもあり，より広くなる拡張は同様により高まる集中性である｡」6.570
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無限性は，その否定である有限性と結合して無限性である。だから無限性は，
つねに自分を否定して外へ出る仕方で内面化し|ﾖ分へ還る。つまり無限性は，
無時空的な自分を否定し，時間的空間的な相互外在へと外化して初めて無時空
的な自分へ還る。無時空的な物自体も，時間的空間的な現象へと外化しえて初
めて無時空的な物自体である。この時空的な外化を欠けば，物自体は物自体で
なくなる(郡)。－たとえば，無時間的な私のアイデンティティは，時間的な違
いを乗り越える働きなのであり，時間的な有限の私を欠いては全くの無である。
同様に，無限性の思弁的論理は，有限性の悟性的論理へと外化して初めて無限
性の論理へ還る。悟性的論理は思弁的論理のいわば疎外態なのであるが，しか
しこの疎外態を欠けば思弁的論理は無である。
１７「同一性がその全体であるとともにまたその契機であるのと同様に，区別も全体
であるとともにまたそれ自身の契機である。－このことは，反照の本質的な性質
とみられるべきであり，あらゆる活動性と自己運動との規定された根拠とみられね
ばならない。－区別は，同一性と同様，自分を契機に，言い換えれば定立された
存在とするのであるが，それは区別と同一性とが，反照として，自己自身への否定
的関係であるからである｡」６．４７
Ｆ矛盾はあらゆる運動と生命性の根である。あるものはそれ自身のうちに矛盾を
もつただそのかぎりで運動し，衝動と活動をもつのである｡」６．７５
「生きた個人の中に一個の生命が，すなわち一個の脈が全四肢に榑動しているよ
うに,全体の中にも,そのすべての部分の中にも唯一の理念がある｡理念の中に現
れる全部分とそれらの体系とは，この唯一の理念から生ずる。すべてのこれらの特
殊なものは，ただこの一つの生命の鏡であり，模写であるにすぎない｡」哲学史
18.47 
無限なものは，その全体であるとともに全体の否定，部分であるという矛盾
である。言い換えれば，無限なものにおいては，部分の中にその否定，全体が
ある。部分は，この矛盾によって自分を越えH1る自己運動である。これと似て，
カントルは，無限集合を有限集合から分かつメルクマールは，無限集合におい
ては全体がその部分に等しいことであると言う。
「Ｃ・“すべての有限集合は，それ'全|身とそのいかなる真部分との間にも対等
関係がありえないという性質をもつ｡”
この定理は，超限集合に対して成立する次の定理と著しく対照的である：
，．“すべての超限集合Ｔはそれ自身と対等の関係にある真部分Ｔ１をも
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つ｡"｣(動
よく知られている例で，すべての自然数の無限集合は，その部分である偶数
の（したがって個数が半分であるはずの）集合と一対一対応し，個数が等しい。
1,2,3,4,……,〃,……
２，４，６，８，……,２",…… 
これは有限集合では起こりえないはずの矛盾である。実際，カントルは，無
限染合が含む矛盾を次のように述べている。
「私はあらゆる数のシステムに注目し，これをＱとi1；くことにします。…こ
の系列に更に０を要素として付け足し，かつこれを飛頭の位置におきますと，
系列Ｑ'，すなわち
0,1,2,3,…Ujo,Ｕｊｏ＋１，…,γi… 
が得られますが…Ｑ'は（したがってＱも）整合的多者ではありえません。
というのは，もしＱ'が悠合的だとしますと，Ｑ'には，整列集合として，シ
ステムＱのあらゆる数より大きい－つの数６が付与されるはずです；ところ
がシステムＱはすべての数を含むものですから，数６もシステムＱの中に現
れてきます。そうなると，６は５より大きいこととなるはずで，これは矛盾で
す｡｣(26）
ところでヘーゲルの場合，矛盾対立する「両者の観念'性こそ矛盾の解決でな
ければならない」（前出９）として，矛盾が１１１現してもたじろがないのである
が，カントルの翻訳者，村II1全氏によれば，カントルも同様の態度であったと
椎iII1Iされるという。
「しかし彼［カントル］には，より根本的なところで事態を楽観し，その
｢逆理」をもって，集合論の致命的な欠陥とは考えていなかったと見られる節
がある｡｣(27）
村[H氏は，このカントルの態度の原因を，彼の「形而上学的信念」に求めて
いる。
「筆者にはその一つの原因が，カントルの数学を底流していた或る形iii上学
的信念一集合論を含み更に哲学や神学をも包摂する広大な知的領域に，－秘
の形而上学的整合性が支配しているという信念一の中にあると思われる。カ
ントルによれば，超限lllIi序数という実無限は人間梢ﾄﾞ''1に内在する限りでの実無
限であり，それは，客観的に|然に内在する実無限と共に，神という絶対的な実
無限の[ｌｚＩに包摂され，万有の調和の中に置かれるはずのものであったらしい。
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これは正に上で触れたライプニッツの予定調和の哲学や，「神は矛盾の一致」
という１６世紀の数学的哲学者ニコラウス・クサヌスの哲学を思いおこさせる
ものであり，無限概念の一番の勘どころを神の御手に委ねる考え方というか，
もとより現代的意味での「数学」として通用するはずのものではない。しかし
また，これが西欧の形而｣二学の伝統の中では，ありうべからざる考え方と言
えないことも確かである。…筆者自身は，カントルにおける数学と哲学思想
のつながりを本質的なものと考え，その'集合論の数学一哲学史における位置
を，形而上学的側面も含めて真面目に考えてみることを，今後の課題としてい
る｡｣(28〕
ところで，現代数学の立場から，カントルの業績は，たとえば次のように評
価されている。
「わかってみれば，矛盾でもパラドクスでもない。それは無限集合を特徴付
ける基本性質であったのだ。というのは有限集合ではけっしてこういうことは
起こらないからである。すべては，有限で成り立つ性質は無限でも成り立つべ
きであるという思いこみに起因していたということがはっきり認識された，と
いうのが，カントルの業績が革命であり，パラダイムの転換である所以である。
後にデデキントは『数とは何であり，何であるべきか』（1888）において，「集
合Ｓが無限集合であるとは，Ｓとの間に１対１対応が存在するようなＳの真
部分集合Ｔが存在することである。そうでないとき，Ｓは有限集合であると
いう」と定義した。なんと，無限集合の定義が先で，その否定として有限集合
が定義されたのである｡｣〔29）
ヘーゲルも，「両者の観念性こそ矛盾の解決でなければならない」（前出１０）
として，矛盾は解消するという。しかしそれは，たとえ観念的ではあっても真
正で客観的な矛盾であり，「わかってみれば，矛盾でもパラドクスでもない」
というのとは違う。つまり，「この区別された両者の観念性としての存在の中
では，矛盾は１１１１象的に消滅するのではなく，むしろ解消され，宥和される」
(前出１０）のであって，やはり「消滅」ではないのである。
だから，たとえ集合論の無矛盾性は有限的には証明できない（ゲーデル）と
しても，苦にするには及ばない。この辺の事情を説明するものとして，例えば
ハンナの次のような見解がある。
「ヘーゲルの弁証法的矛盾は，ＬＮフィンドレーが注意したように，いくつ
かの点で現代の論理学者が“パラドックス”ないしは“アンチノミー”と呼ぶ
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ものとたいへん近い。…クワインが指摘したように，このようなパラドックス
やアンチノミーは，論理学的な理解の限界にありながら，しかもなお論理学に
とってある種基礎的なものなのである。これとよく似て，ヘーゲルの矛盾は，
悟性の論理学を制限する概念であるにもかかわらず，理性の観点からは存在論
的に基礎的なものなのである｡｣(30》
しかし「有限で成り立つ性質は無限でも成り立つべきであるという思いこみ」
(足立氏）を批判する点では，ヘーゲルも同様であろう。たとえば前出２にも
あるように，「理性的なものは悟性的なものを越えている」のである。これは
ヘーゲルの場合，理性的なものである無限なものにおいては，部分の中に全体
があり，部分はこの矛盾によって自分を越え出る自己運動となる，ということ
を意味するだろう。言い換えれば，無限性は，自分自身が自分自身の要素とな
り部分となるように高次化する全体である。無限なものは，「自分を契機にし
(sichzumMomentmachen)」乗り越える全体である。そこで，無限性にお
いては，全体が部分において自己に反照する。ヘーゲルによれば，「このこと
は，反照の本質的な性質とみられるべきであり，あらゆる活動性と自己連動と
の規定された根拠とみられねばならない｣。
そして，ヘーゲルが，通常の論理学を批判する理由も，まさにその「有限で
成り立つ性質は無限でも成り立つべきであるという思いこみ」にあったと言え
るだろう。ヘーゲルは，たとえば「ＳはＰである」という命題の形式一つとっ
●● 
てみても，通常の論理学がそこにただ個と普遍との間の外而的な述定の関係を
● 
みるのみで，「個は普遍である」という個と普遍との内面的な矛盾を孕んだ|可
●● 
－化の論理を決してみようとはしない点を批半Ｉしていた。確かに，有限で成り
立つ性質としては〆個はあくまでも佃であって，普遍ではない。同様に，有限
なものの部分は部分にすぎないのであって，全体と等しくはない。ところが無
限は，有限とは異なるのである鯛:)。ヘーゲルによれば，無限なものは観念的で
ある。無限なもののこの観念性は，矛盾対立を合一し，「有限で成り立つ性質
は無限でも成り立つべきであるという思い込み」の限界を暴露する。そして実
際，その後の論理思想の進展は，通常論理に対するこうしたヘーゲルの批判が，
あながち孤立したものでもないことを示していると言えよう。
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《注》
ヘーゲルからの引Ⅱ]はSuhrkamp版（ＧＷ.Ｆ､HegelWerkeinzwanzigBiinden，
SuhrkampVerlag）を使用し，その巻数と画数を本文内に示したが，大論理学初版
のみは新しい全集版（Hege1GesammeIteWerke,Ｂｄ､lLFelixMeinerVerlag）の
数字である。
（１）ヘーゲルの没後から１９６０年代の後''２にわたる，この分野の肢も包括的で的確
な概観を与えているのはサーレマインである。また戦後日本の，弁証法的矛盾が
どうあらねばならないかという観点のもとになされた論争の詳細が，牧野広義の
労作によって辿られる。ASarIemijn,HegelscheDialektik,deGruyter,1971,ｓ、
82-95．牧野広義『弁証法的矛盾の論f1I1柵造』又理閣，1992年。
（２）GeorgeDiGiovanni，'ReflectionandContradictionACommentaryon 
somePassagesofHegersScienceofLogic,,Hege]-Studien,Ｂｄ,18,1973,ｓ､１３１ｆ 
（３）RobertHanna,FromanOntologicalPointofView:Hegel,sCritiqueofthe 
CommonLogic，,ReviewofMetaphysics40,1986,ｉｎ:HegelVolumell,edited 
ｂｙＤ･Ｌａｍｂ,1998,ｐ138. 
（４）Ｏｐｃｉｔ.ｐ､１３９． 
（５）Ｏｐｃｉｔ.ｐ､140. 
（６）Ｏｐｃｉｔ.ｐ､141.ただし①，②，と簡条ilIきに改めたのは大西。
（７）この事情は，最近のカンの労作によっても変わらないと思われる。VgL,soon‐
JeonKang,"ReflexionundWiderspruch'',Hegel-Studien/Beiheft41,1999. 
（８）Ｋ・Fischer,HegeIsLebenWerkeundLehre,Heidelberg,1901,S497f．
（９）Ｒ・Kroner,VonKantbisHegel,Ｂｄ､2,J・ＣＢＭｏｈｒ,1924,ｓ319-61．
(10)次のものが短くまとまっている｡Ｍ・WolffPberHegelsLehrevonWider-
spruch,HegeIsWissenschaftderLogik,ｂｒｓｇｖ.Ｄ,Henrich,Klett-Cotta,1986, 
ｓ107-128． 
(11）フィッシャーやクローナーに対して，どこでiiIj矛盾の境界線が引けるのかはっ
きりしないというサーレマインのIiiliを参!!(!。特にクローナーについては，わが国
の非常に早い時期の詳細な研究としてi[lilWi里美のものがあり，そこでの高橋のク
ローナーに対する評も参照。またヴォルフについては，最近になってカンが鋭い
批判を展開している。Ａ・Sarlelnijn,ibid.,S88LiIfli橋里美「全体の立場｣，岩波
書店，1932年，369～７０ページ。Sooll-JeonKang,ａ・a､0.,bes.Ｓ・l92f（FuBnote
８０） 
(12）たとえばニコライ・ハルトマンや弁IHI;法的IIlt物諭など。ニコライ・ハルトマン
は本論が反対する立場にたって述べている。｜もしも存在や質や無限性に関する
ヘーゲルの説が，彼の理性観念論に依存しているならば，それらの説はこの観念
論とともにとっくに崩壊しているだろうし，今ｌ１のわれわれにとって単なる歴史
的興味以上のものではなかったろう。突際はしかしヘーゲルの説は，その観念論
とは完全に無関係なのである｣。ｌｉＪ１様に弁証法的唯物論も，弁証法的矛盾から観
念論を引き剥がそうとするが，これに対しては，弁証法こそヘーゲルの観念論の
正体であると看破するＬコレッティの批判がある。「ヘーゲルが絶対的観念論を
実現する手段は物質の弁証楼である」が，これらのページについてのレーニン
の読みは，基本的な誤解の1Kに成り'Xっている。彼は．ヘーゲルが物質を否定し
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ているまさにその個所で，ヘーゲルを唯物論的に読もうとしている｣。「ヘーゲル
の議論を繰り返す過程において，エンゲルスと唯物論的弁証法は，自分では観念
論と形而_上学に反対しているつもりでいるが，結局は唯物論と科学に闘争を仕掛
けているのである｣。コレッティは，あるべき唯物論の原理は弁証法などではな
くて古い形而上学の原理でもあった形式論理学的無矛盾律であると言う。彼はこ
の立場に立って、ヘーゲル的理念の本質を観念的な矛盾に見定めてもいる。ヘー
ゲルの悪しき思弁の本質を，観念的な矛盾に求める点では，彼も弁証法的唯物論
者と変わらない。しかし，観念的でないような矛盾はないのだ，あるいは観念論
を招き入れないような矛盾はないのだ，とみている点で，普通の弁証法的唯物論
者より徹底している。彼にとって，観念論でない弁証法的矛盾など幻想なのであ
る。Ｎ･Hartmann･DiePhilosophiedesdeutschenIdealismus，19291ｓ259．L
Colletti,MarxismandHegeLNLB,1973,pp､14,25,41. 
(13）寺沢恒信訳『ヘーゲル太論理学Ｉ｣，以文社，563～４ページ。
(14）ヴォルフは，ヘーゲルの弁証法が，もともとこのようにカントのアンチノミー
論を批判的に吟味した結果生まれたものであるという観点から，ヘーゲルが矛盾
対立と反対対立とを混同しているというトレンデレンブルク以来の混同批判は的
外れであると述べている。また実際，カンが詳しく述べているように，ヘーゲル
は1809年から１１年にかけてのギムナジウム論理学で，両者の違いを三度にわたっ
て際立たせている（4.128f,4.140f,4.195)。しかもその対照の仕方は，彼が，反●●●、●Ｂ
対対立ではなく矛盾対立こそ，事物の観念的一体性が顕在化したものと考えてい
たことを示しており興味深い。その一つの個所によれば，白と黒などの「反対対
立的な規定同士は，相H:に対して無関心的であって，各自は，それにとって他方
が必然的ではないようなもの，他方がないところでも生ずるようなものとして現
象する」（4.129)。たとえば白は，その傍らに必ず黒を伴って存在しているわけ
ではない。しかし，白と非白となるとそうはいかない。たまたま白の傍らに黒は
●● 
なくとも，しかし何か白でないものが（赤さ，明るさ，硬さ，その(L何でもよい
● 
が)，すなわち非白が存在するだろう。なぜか？それは，「矛盾対立する両規定
の場合，各自はその概念において他方を要求する」（ebdJから，つまりカンが
述べるように各|引か「その概念のに|]に他方を含んでいる」からである。黒の概念
●■ 
はさしあたり白を含んでおらず，１コもまた黒を含んではいない。しかし非白は白
を含んでおり，白もまた（白は非・非白であるから）非白を含んでいる。だから
ヘーゲルによれば，単なる反対対立が諸事物間の実在的な相互外在のi、を表して
●■●● ●●●●●● 
いるのに対して，矛盾対立は，諸事物の観念的一・体性を表現し，事物の内面的統
一や同一性をなすものとなるのである。－しかし前に引用３の「境界」概念の
ところで述べたように，またその際，図を使って示しもしたように，実在的な黒
もその観念においてみれば非白である。すなわち実在的な直接性の根底に観念的
な否定性があり，したがって反対対立と矛盾対立も同じレヴェルで水平的に対立
しているのではない。だからヘーゲルは1810／１１年の111級用論理学においても，
両者を形式的に対立させて切り離してしまわないように注;蔵しているのであり
（4.195)，これが1830年の小論理学においては，「肯定概念と否定概念，反対概
念と矛盾概念」といった形式論理学による機械的な「種類の枚挙」に反対させる
ことにもなる（§165.Ａnｍ.)。しかしそれは，トレンデレンプルクが言うような
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素朴な混同とは次元が述うのである。ＶｇＬＭ・Wolff,ａ.a0.,ｓ､115f,Soo血Jeon
Kang,ａ､a､0.,ｓ､121-130,besl27f 
(15）BertrandRussell,OurKnowledgeoftheExtemalWorl｡，ＡＭＥＮＴＯＲ 
ＢＯＯＫ,1960,ｐ３８． 
(16）RobeTtBPippin,`Hegersmetaphysicsandtheproblemofcontradiction,， 
（JoumaloftheHistoryofPhilosophy,16,1978),ｉｎ“G､Ｗ､Ｆ､HegelCritical 
Assessments,，ｅｄＲ､SteTn1voLIII,ｐ､393． 
(17）もともと，どのような同一性の111にも差異や対立が含まれているというのがヘー
ゲルの観点である。ハンナは，この観点をクワインの観点と対応させている。
「同一性の分析的性格に対するヘーゲルの批判は，クワインによる分析と総合の
二分法に対する批判のImi婆なパラレルである。しかし，ヘーゲルによる批判の場
合，さらに論理的な分析性に対してすら，その総合的性格を指摘している点で，
クワインより徹底しているのである｡」Ｒ､Hanna,ｏｐ・Cit.ｐ164．
(18）Pippin,ｏｐｃｉｔ.ｐ､394． 
(19）ｉbid 
(20）１．Ｋant,KritikderreinenVernunft,Ａ598/B626 
(21）ａa0.,Ａ599/B627 
(22）ａ.a0.,Ａ598/B626 
(23）こうした無時間性の点で、ヘーゲルが６のにおける本質を「無時間的に
（zeitlos）過ぎ去った存在」（6.13)と規定し，またそこにアリストテレスの「ト・
ティ・エーン・エイナイ（totieneinai)」という表現の真意を読み取ろうとし
ていることについてはピピンを参11(1．Pippin,ｏｐ・Cit.ｐ386．
(24）ヘーゲルがライプニッツのモナドロジーを批判する際の，ほとんど唯一の論点
がこれである。つまり，モナドの観念的統一からいったいいかにして，直接的実
在の時空的な相互外在や数多性がでてくるのか，その点のちゃんとした説明がな
いと言うのである。Ｖ91.5.189.哲学史鮴義でも見方はほとんど変わらない。
(25）カントル「超限集合論｣，村'11全ｉｉｌ，共立''１版，２０ページ。
(26）同，１２４ページ。
(27）同，１７４ページ
(28）同，175～６ページ。
(29）足立恒雄『無限のパラドクス』，識淡社，219～２０ページ。
(30）Ｒ・Hanna,ｏｐｃｉｔ､ｐｐ､168-9．
(31）これは，ヘーゲル哲学をそれまでの形iiIlk学の歴史との関係においていかに位
置付けるかを探る上で決定的な規定である。１０M知であり今さらと思われるかもし
● 
れないが,事柄は形iii上学のi1Ijlllをなす｢存在」と直結し，本論で取り上げた述
定としての存在と同一化としての存在という'１M題に深くかかわるので，整理して
おきたい。すなわち，ヘーゲルによれば，Ｆ有限な物の定義は，概念と存在とが
異なる」ということであるのに対して，無限なもの，つまり「神の抽象的な定義
は，その存在と概念とが非分離的なものであり．不可分なものであるという点に
存する」（5.92)。したがってヘーゲルは，雌限者においては概念と存在が不可分
であるという，カント「以iiiiの形liiiL学」（8.93,§27)の洞察，具体的にはアンセ
ルムスによる神の存在論的証IUlの｢１１に極学的に非常に亟要なものを認めている
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(Ｖ91.17.523ff.)。そして，これに対する批判理論であるカントーラッセルの線に
沿った道具立て，すなわち概念と存在との，述定としての存在と同一性としての
存在との，あるいは「であるＪと「がある」との一面的な分離に対して批判的で
ある。しかしそれでは，ヘーゲルからみて，古い形而上学が，真に無限性の理論
でありえたかというとそれは違う。ヘーゲルのみるところ，批判哲学が古い形而
上学を批判するために前提した分離の観点は，実は，通常論理学的な前提にとら
われた古い形而上学自身からijlき継がれた観点だったのであり，両者はこの観点
を共有するのである。すなわち，古い形而上学も，「ＳはＰである」という命題
●● 
を単に外面的な述定の意味にのみ解している。ヘーゲルは言う。「この形而'二学
は，そもそも，絶対者の認識はそれに述語を与えるという仕方で行われうるとい
うことを前提してかかり…絶対的なものを［単なる外iii的な］述定（Beilegung
vonPrddikaten）によって規定するという形式の正しさを吟味してみることす
らしなかった」（8.94,§28)。そこに，偶と普遍，個体性と非個体性として矛盾対
●●● 
立するものの同一化の論理をみない方法の有限ｾIﾐという点では，両者は変わらな
いというわけである。
（ドイツ哲学・第一教養部兼征講師）
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